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MEM O IRE 

POUR Frère Emilien Devenet , Chanoine 
Régulier de l'Ordre de S. Auguftin, Congré- 
gation de France, pourvu du Prieuré-Cure 
de Livré , Dioceïe d'Angers , Défendeur 
& Demandeur. 

CONTRE M e Pbilippes d Reliant dArnpoigne , 
prétendant droit à ce Prieure, Demandeur & 
Défendeur. 

IL s'agit de fçavoir fi le Prieuré -Cure de Livté , dont le poffefToire 
eft litigieux entre les Parties , a vaqué par mort, ou par refîgnation. 
Dans le premier cas , c'eft le Frère Devenet qui doit y être maintenu, 
parcequ'il eit pourvu par mort. 

Dans le fécond , c'eft le fieur d'Ampoigné qui doit avoir l'avantage 
de la maintenue , parcequ'il eft Refignataire. 

Ainfi tout le droit du fieur Devenet confifte à prouver, que non- 
obftant la refîgnation faite au fieur d'Ampoigné , la vacance par more 
cft incontestable. 

PAIT. 

Le 8 Juin 1717, le fieur Trouillet dernier paifîble PoiTefTeur du Prieuré 
en queftion, paffa une procuration pour le refigner en Cour de Rome, 
en faveur du fieur d'Ampoigné fon proche parent , fous la referve de 
1000 livres de penfion. 

Cette procuration porte, que le fieur Trouillet étoit âgé & infirme, 
elle a été reçue dans la Maifon Seigneuriale du lieu de Feragucrre, où 
il étoit alors, éloignée de chez lui d'un grand quart de lieue. 

Le 7 Juillet 171 7, elle a été admife en Cour de Rome, fuivant le pri- 
vilège des François, le fieur d'Ampoigné a fait enfuite expédier la figna- 
ture, & en confequence il a obtenu en perforait un Vifa de M. l'Evêque 
d'Angers le 10 Décembre de la même année. 

D'un côté il a eu la complaifance de ne vouloir pas dépoffeder fon 
Refignant, & d'un autre côtelé Refignant a crû qu'en le faifant affigner 
en regrès, c'en feroit affez pour faire tomber le droit qui lui étoit ac- 
quis par l'acceptation de la refîgnation ; mais TafTignation en regrès n'a 
point été pourfuivie , c'étoit feulement une précaution concertée, dans __ 
la vue de fufpendre en apparence l'effet de l'acceptation , & de laifler/^" 
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amfi le Bénéfice flottant entre le Refignant &le Refignataire. 

Comme cette collufîon ne pouvoir pas être de longue durée, & que 
cependant il étoit important d éloigner le temps fatal de la dépofTeflionj 
le fieur Trouillet paiTa le 18 Septembre 1719 , une féconde procuration 
pour refîgner tout de nouveau le même Bénéfice en faveur du fleur 
d'Ampoigné, fous la même refèrve de 1000 liv. de penfion -, celle-ci a 
été reçue dans la Maifon Prieurale. 

Elle a été admife à Rome le 12, Octobre, & le Refignant eft mort le 
14 Novembre fuivant. 

Par fa mort le Frère Devenet a été pourvu le 19 par M. l'Evêque 
d'Angers, fur la prefentation du fieur Abbé de l'Abbaye de laRoe, de 
qui le Bénéfice dépend, & il a pris pofTeffion le it. 

Le j Avril 1710, le fieur d'Ampoigné a été mis en pofTefïion civile 
fur un Certificat de Banquier, après quoi il a fait expédier des Provi- 
fïons fur la refîgnaton admife le 11 Octobre 1719, elles ont été fuivies 
d'un Vifa & d'une prife de PofTeffion Canonique , des 6 & 9 Juin 1710. 

Dans ces circonstances de fait, le Frère Devenet convient que s'il 
n'y avoit que la féconde refîgnation, le Bénéfice ne feroit point va- 
cant par mort, attendu que cette refîgnation a été admife du vivant, 
&c que le décès du Refignant eft arrivé un mois après la datte des der- 
nières Provifions de Rome. 

Mais il faut aufïî que l'on convienne que s'il n'y avoit que la première 
refîgnation, elle n'empêcheroit pas que le Bénéfice ne fût vacant par 
mort, attendu que le decésdu Refignant eft arrivé plus de deux années 
après l'admiffion de cette refîgnation, & qu'il n'a point été dépofTedé 
pendant fa vie. 

Ces deux confequences font également certaines , elles réfultent de 
la difpofition de l'art. 11 de l'Edic des Infînuations du mois de Décembre 
1691. 

A laquelle de ces deux réfignations donnera-t-on la préférence ; de- 
là dépend la decifion. Le Frère Devenet foutient que la première ayant 
eu fon effet par l'acceptation du Refignataire, opère la nullité de la fé- 
conde , & emporte en même temps la vacance du Bénéfice par la mort 
du Refignant. 

MOYENS DU FRERE DEVENET. 

Il eft de principe que l'on ne peut cumuler refîgnation fur refîgna- 
tion, &c que tant que la première fubfîfte , elle détruit la féconde. Ce 
principe eft établi par M' Charles du Moulin fur la règle de Infirmis 3 n. 
161. Qttando prtor temporc fectmdœ adhuc fttbfifitt , impedit fecundam t &*fc cùm 
confie t de ejus militât t non poteji cumulari, 

il eft encore de principe que l'acceptation d'une refîgnation prive 
tellement le Refignant de fon droit , que fi le Refignataire venoit à 
mourir avant même que d'avoir pris poffefîion , le Bénéfice feroit va- 
cant par fa mort. Ce principe eft établi de même que le précèdent par 
M e Charles du Moulin fur la règle de Public. ». 149. 

Un f principe eft qu'il eft indiffèrent que l'acceptation du Refîgna- 



taire fôït expreffe ou tacite , l'art. 10 de l'Edit du Contrôle de l'année 
1637 , forme des plus pures maximes du Confeil, y eft formel. 

Or dans Je fait la première refignation ad mile à Rome le 7 Juillet 
1717 , a été exprefTément acceptée par le fieur Dampoigné Refignataire, 
lorfqu'ii a obtenu en perfonne fur cette refignation le Vifa de M. l'Evêque 
d'Angers le 10 Décembre fuivant - 7 elle fubfiftoit par confequent dans le 
temps que la féconde a été admife à Rome le it Octobre 1719 , & par 
une fuite neeeflaire cette féconde refignation tombe & fe trouve anean^ 
tie par la force de la maxime , Secundo Refignans nihtl agit. 

C eft donc de l'acceptation de la première refignation que peut ré- 
fulter tout Je droit que le fieur d'Ampoigne veut s'attribuer au Béné- 
fice en queftion. 

Mais deux Loix également autentiques &c refpettables , déclarent 
qu'il en eft déchu, & que ce Bénéfice eft vacant par mort. 

La première eft la Règle de PubUcandis reçue en France , elle eft du 
Pape Innocent VIII. Quecumque Bénéficia in Romand Caria rejignata , nifi de 
ilhs faclx refignationes infra [ex menfes publicau , & pojfèjjîo Hlorum ah eh , qttos 
îd contingit , petit a fuerit t fi Refignant es ifia poflmodum m eorumâem Refignatorum 
pofîejjione deceffrint , non ptr refignationem , fed obitum hujufmodi vacare cenfean- 
tur , collations fane de us tanquam pet refignationem vacantibus faclœ t &• indefe- 
cma nullius fint roboris vd momenti. 

La z e eft l'art. 17 de l'Edit du Contrôle, renouvelle par l'art. 12, de 
l'Edit des Infinuarions de 1691 , qui plus favorables que la Règle de Pu- 
bUcandis , portent l'un & l'autre que fi les Refignataires de Cour de Rome ont 
différé pendant plus defix mois a prendre pojfijfion , ils feront tenus de prendre ladite 
pofjeffion t & ïcelle faire publier & infinuer conjointement avec la Provifion t au plut 
tard deux jours avant le décès du Refignant; & à faute d'avoir pris ladite pofief. 
fion j tir /celle fait publier & infinuer deux jours avant ledit décès t déclare les Se* 
nefices refigne-^ vacms par la mort du Refignant. 

Le fïeur d'Ampoigne oppofe i°. que fur la première refignation il y 
a eu de la part du Refignant une demande en regrès. 2, . Qu'il n'eft pro- 
hibé de refigner une féconde fois au même Refignaraire , que lorfqu'ii 
s'eft écoulé trois années depuis la première refignation. 3 . Qu'il y a un 
Arreft du Confeil rendu en 1684, quia jugé la validité d'une féconde re- 
fignation faite dans le cours des trois années. 

Mais premièrement la prétendue demande en regrès n'ayant été fui- 
vie d'aucun Jugement, ni même d'aucunes procédures, ne peut paffer 
comme on l'a déjà obfervé , que pour une précaution dont l'objet étoit 
de perpétuer fans danger pour le Refignataire , la jouiffance du Refi- 
gnanr. 

D'ailleurs ce prétendu regrès étoit manifeftement illufoire, & ne 
peut conduire qu'à la préfomption d'un defïein formé de confidence , 
puifque la Procuration pour refigner a été panée hors de la maifon du 
Refignant , & qu'il fè dit feulement âgé & infirme , ce qui n'eft pas un 
motif luffifant pour faire admettre cette forte d'action dans les Tribu- 
naux qui la favorifent. 

En fécond lieu, dès qu'il y a une acceptation delà refignation par le 
Refignataire, le Refignant ne peut plus lui en faire une féconde , fans 






avoir acquis auparavant un ftonveau titre , parcequ'il n'a plus de droit 
au Bénéfice , il ne fuffiroit pas même d'une fimple répudiation delà pre* 
mierepar le Refignataire ; cejfont les termes précis de l'Art. 10 de l'Edic 
duControlle ci-deffus cité. Quant aux Réfutations en faveur , fi le Refîgna- 
taire y a confenù extrêmement , ou tacitement , le Refignant demeurera pareillement 
privé de fon droit , & n'y pourra rentrer fans nouvelles Provifons. S'il eft privé 
de fon droif par l'acceptation expreiTe ou tacite du Refignataire , com- 
ment le lui peut- il refigner une féconde fois ; 

En 52 lieu , dans l'efpece de l'Arreft du Confeil de l'année 1684 , le 
Refignataire n'avoit point accepté la première refignation , & c'eft ce 
qui a fait que la féconde a été jugée valable & légitime , ôc que le Béné- 
fice n'a point vaqué par la mort du Refignant. 

Mais ici il y a une acceptation- non feulement dans le confentement 
du Refignataire à la création de la penfion que le Refignant s'étoit ré- 
fer vée , mais bien plus encore dans l'obtention du Vifa qui lui a été ac- 
cordé en perfonne dans les fix mois de la première refignation. 

Ainfi de toutes manières la féconde refignation eft un moyen imaginé 
pour éloigner le temps de la dépoflèfîlon du Refignant, c'eft une fraude 
contre la Règle de Publicandis, contre l'Edit du Controlle de 1657 , & con- 
tre l'Edit des Infinuations de Tannée 1691 , la mort du Refignant furve- 
nue peu de temps après l'admiffion de la féconde refignation ne doit 
pas profiter au Refignataire pour faire ceffer la vacance par mort. 

En un mot jamais la Règle de Publtcandis reçue par les Ordonnances 
du Royaume , & par nos Ufages , n'aura fon application, & il faut abfb- 
Iument l'effacer , fi elle n*a pas tout fon effet dans le cas prefent ; parce- 
que la féconde refignation ne fert qu'à marquer le deffein de fraude, 
éc que la mort du Refignant en pofïc/fion de fon Bénéfice, eft l'événe- 
ment qui confomme la preuve de la fraude -, & cela eft d'autant plus 
fenfiblc que le Refignataire éroit encore dans le temps de prendre po(- 
fèffion en vertu de la première refignation qu'il avoir acceptée, quand 
on a imaginé qu'il étoit plus à propos d'en faire une leconde, en forte 
qu'il fe doit imputer de n'avoir pas fait ce qu'il pouvoit faire. 

Par toutes ces raifons le Frère Devenetefperequele Con/eil ne. trou- 
vera pas qu'il puifle y avoir de difficulté à le maintenir. 



M e LE PAIGE, Avocat. 



R o u y e k , Proc. 
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